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Planungsbeschleunigung in der neuen Legislaturperiode:
Empfehlungen aus Sicht der Umweltverbande

Fir die Bundesregierung ist die Beschleunigung von Infrastrukturplanungen eines der wichtigsten
Projekte. Zwei Dutzend Mal wird es im Koalitionsvertrag der Ampelparteien erwahnt. Noch 2022 sol-
len alle notwendigen Entscheidungen getroffen und durchgesetzt werden, um die Dauer von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren ,mindestens zu halbieren”. Angesichts des Kriegs in der Ukraine
wird auch die Forderung nach Reduzierung der Abhangigkeit von fossilen Energietragern einen zu-
satzlichen Druck auf schnellere Planungsverfahren auslésen.

Die Umweltverbande begriiken die Debatte liber beschleunigte Planungs- und Zulassungsverfahren
fiir eine an der Klimaneutralitdt ausgerichtete Infrastruktur sowie iber die richtigen Instrumente, um
dies zu erreichen. Dabei gilt nach allen Expertenmeinungen: Fiir die Genehmigung von Infrastruktur-
planungen ist ein breiter und evidenzbasierter Malinahmenmix erforderlich, um wirksame Verbesse-
rungen in der Planungspraxis zu erzielen.

Klar ist: Es besteht ein dringender Beschleunigungsbedarf im Bereich von Klima- und Umweltschutz-
maRnahmen, um das Ziel der Klimaneutralitdt naturvertraglich zu erreichen. Notwendig ist klinftig
eine strikte Bewertung und Priorisierung von Infrastrukturprojekten nach ihrem Klima- und Umwelt-
nutzen, anstatt hunderte von haufig klimaschadlichen Projekten z.B. in der Verkehrsinfrastruktur zu
planen. Dabei miissen Klima- und Biodiversitatsschutz von vornherein zusammengedacht sowie inte-
griert geprift und durchgesetzt werden. Beschleunigungspotenziale lassen sich vor allem dadurch
heben, dass potenzielle Konflikte zwischen Klima- und Artenschutz — auch durch libergreifende L6-
sungen - so weit wie méglich vermieden, im Ubrigen friihzeitig erkannt und unter Beteiligung der Of-
fentlichkeit einer Losung zugefiihrt werden.

Wichtig ist darlber hinaus, dass zunachst der geltende Rechtsrahmen besser ausgeschopft und die
zahlreichen Beschleunigungsgesetze - beispielsweise der letzten Legislaturperiode - genutzt und hin-
sichtlich ihres Nutzens fiir Planungsqualitat und Beschleunigung evaluiert werden, bevor neue und
umfangreiche Gesetzesdanderungen beschlossen werden. Die in der 19. Legislaturperiode verabschie-
deten MaRnahmen wie z.B. der Einsatz von Projektmanagern, die Nutzung von Antragskonferenzen,
die Etablierung friihzeitiger Offentlichkeitsbeteiligung sowie Planungsvereinfachungen bei kleineren
Vorhaben (zum Beispiel im Eisenbahnbau) oder Fristsetzungen fiir Raumordnungs- und Planfeststel-
lungsverfahren sollten konsequent angewendet werden. Der Schwerpunkt kiinftiger Beschleuni-
gungsmalnahmen sollte daher auf der Verbesserung des Vollzugs sowie der Starkung untergesetzli-
cher MaRnahmen liegen. Denn grundlegende Gesetzesanderungen bedeuten immer Reibungsver-
luste durch Rechtsunsicherheit flir Vorhabentrager und Genehmigungsbehérden.

Bewertung der MaRnahmen zur Beschleunigung aus dem Koalitionsvertrag

Im Koalitionsvertrag werden viele Mallnahmen angekiindigt, deren Umsetzung auch von den Um-
weltverbidnden seit Jahren gefordert werden. Hierzu gehoren:
- Einfihrung einer frithestméglichen und intensiven Offentlichkeitsbeteiligung,
- Verbesserung der technischen und personellen Kapazitaten von Behérden und Gerichten,
- Entburokratisierung und angemessene Digitalisierung von Planungs- und Genehmigungspro-
zessen,



striktere und obligatorische Durchfiihrung von Antragskonferenzen mit angemessener Fest-
stellung des voraussichtlichen Untersuchungsrahmens unter Einbeziehung aller Akteure zu
Planungsbeginn,

Ausweitung von Fristsetzungen flir Behorden,

Schaffung eines Pakts fiir Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung mit
den Landern unter Beriicksichtigung der kommunalen Ebene,

Einrichtung einer ressortiibergreifenden Steuerungsgruppe

Einfihrung eines regelmaRig evaluierten, ausreichend finanzierten und adaptiv entwickelten
Artenhilfsprogramms, das zum Erhalt betroffener Arten beitragt.

Der Koalitionsvertrag kiindigt aber auch MaBnahmen an, die erkennbar wenig Beschleunigungspo-
tenzial aufweisen, europarechtlich bzw. rechtsstaatlich stark umstritten sind oder in den Rechts-
schutz eingreifen und damit absehbar langwierige rechtliche Auseinandersetzungen um ihre Zulassig-
keit provozieren. Hierbei handelt es sich um:

Die Wiedereinflihrung der materiellen Praklusion, obwohl diese vom Europaischen Gerichts-
hof erst am 14.1.2021 erneut klar und eindeutig fir unionsrechtswidrig erklart wurde und die
nach allen empirischen Befunden keine Beschleunigungseffekte hatte,

die Einflhrung von Stichtagsregelungen, ohne dass durch entsprechende Vorschriften sicher-
gestellt wird, dass nach dem Stichtag eintretende Tatsachen durch Vermeidungs- und Kom-
pensationsmaBnahmen bericksichtigt werden missen. Andernfalls wiirden Stichtagsrege-
lungen eine ,,Praklusion light” schaffen, mit der Behérden unter Umstanden wissentlich
rechtswidrige Bescheide bzw. Genehmigungen erlassen missten, was zu Rechtsunsicherheit
fuhren wirde,

die Einflhrung einer Mitwirkungspflicht fiir Umwelt- und Naturschutzverbande, die rechts-
staatlich nicht zu legitimieren oder plausibel ist und die ansonsten auch keine Beschleuni-
gungseffekte mit sich bringt,

das Instrument von ,, Legalplanungen®, das europa- und volkerrechtlich fragwiirdig ist und
das Risiko steigert, dass sich Planungen am Ende sogar deutlich verlangern,

die Ausweitung der sofortigen Vollziehung von Vorhaben bzw. der Wegfall der aufschieben-
den Wirkung im Rechtsschutzverfahren, obwohl dadurch eine frithzeitige Schaffung von Fak-
ten droht, ohne dass eine echte Reversibilitat gegeben ist,

Genehmigungsfiktionen, die zu Rechtsunsicherheiten fiihren, wenn keine abschlieBende Prii-
fung aller Belange stattgefunden hat und deren beschleunigende Wirkung damit angezwei-
felt werden darf.

Konkrete Umsetzungs- und Beschleunigungsvorschldage der Umweltverbande im
Kontext des Koalitionsvertrags

Die Umweltverbande haben in der Vergangenheit zahlreiche Vorschlage zur Verbesserung der Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren unterbreitet. Folgende Empfehlungen als Reaktion auf den Koa-
litionsvertrag werden nachfolgend zusammenfassend dargestellt:

1. Friihzeitige und effektive Offentlichkeitsbeteiligung

»Indem wir Blirgerinnen und Blirger frilher beteiligen, machen wir Planungen schneller und ef-
fektiver.” Dieses Bekenntnis der Ampelkoalition entspricht den langjdhrigen Forderungen der
Umweltverbande und sollte unverziiglich umgesetzt werden. Eine effektive friihzeitige Beteili-
gung muss dabei stets auch die ernsthafte Priifung aller sinnvollen Alternativen enthalten. In der
Vergangenheit wurden obligatorische Beteiligungsvorgaben der EU in Zusammenhang mit der
Strategischen Umweltprifung (SUP), z.B. bei der Bundesverkehrswegeplanung 2016, in einer
Form durchgefiihrt, die den Anspriichen an eine echte Beteiligung in keiner Weise genligt.



Im Koalitionsvertrag fehlen ferner Aussagen zu Qualitatsstandards fir die beabsichtigte ,friihest-
mogliche und intensive Offentlichkeitsbeteiligung”. Die Umweltverbinde haben Vorschlige ge-
macht, wie friihe Beteiligungen strukturiert und unter Nutzung informeller Beteiligungsverfahren
schneller zu guten Ergebnissen und breiter Zustimmung gefiihrt werden kdnnen. Diese Verfahren
sollten finanziell und personell unterstiitzt werden. Ein neu zu schaffendes Kompetenzzentrum
Offentlichkeitsbeteiligung bzw. ein(e) Partizipationsbeauftragte(r) sollte bei Formaten friiher Be-
teiligung beraten und weiterbilden und in Konfliktsituationen schlichten.

2. Bessere Verzahnung der Verfahrens- und Priifschritte

Die Umweltverbande lehnen die Zusammenlegung von Raumordnungsverfahren (ROV) und Plan-
feststellungsverfahren (PFV) ab, da beide Verfahren unterschiedliche Funktionen erfillen: Das
ROV endet mit der Entscheidung iber die Raum- und Umweltvertraglichkeit und enthalt im Re-
gelfall eine umfassende raumliche Alternativenprifung, wahrend im Planfeststellungsverfahren
raumliche Alternativen kaum mehr Berlicksichtigung finden. Das ROV beginnt zudem mit sinnvol-
len Beteiligungsschritten wie dem Scoping. Letzteres ist in der Praxis mit einer Beteiligung der
Betroffenen und der Verbande verbunden und sollte konsequent fiir eine klare Aufgabenstellung
fiir den UVP-Bericht und die zu beriicksichtigenden Varianten genutzt werden. Das ROV kénnte
aber besser mit anderen Verfahrensschritten (Bedarfsplanung und PFV) abgestimmt und ver-
zahnt werden.

Dem ROV geht haufig ein Bedarfsplan voraus, zu dem eine SUP durchgefiihrt werden muss. Hier
sollten im Rahmen der Erstellung der Umweltberichte auch bereits Alternativen zu groRen Pro-
jekten Uberschlagig auf ihre Klimaschutz- und Biodiversitatswirkungen gepriift werden, um Kon-
flikte und Losungen deutlich zu machen und Hinweise fir die weiteren Planungsschritte (ROV
und PFV) zu liefern. Um Wiederholungen von Beteiligungsrunden mit demselben Teilnehmerkreis
und dhnlichen Stellungnahmen zu vermeiden, schlagen wir vor, die frithe Offentlichkeitsbeteili-
gung nach § 25 Abs. 3 VWVfG in das ROV zu integrieren und in Konfliktfallen mit informellen Be-
teiligungsverfahren — wie Dialogforen, Mediation, Runden Tischen, Projektwerkstatten, passend
zur Problemlage — zu kombinieren.

Daruber hinaus kann bereits in der Phase der eigentlichen Konzipierung von Planen oder Vorha-
ben, die in die Erarbeitung von Antragsunterlagen miindet, ein grofRer Beitrag zur Beschleunigung
geleistet werden, indem den planenden Institutionen klare fachliche Anforderungen vorgegeben
werden, die stringent aus den materiellrechtlichen Verfahrensanforderungen abgeleitet sind. Der
fachliche Planungsprozess muss daher starker vom Verwaltungsverfahren und den dort zu tref-
fenden Entscheidungen her gedacht werden.

3. Verbesserung des Planungsmanagements

Malnahmen zur Verbesserung des Planungsmanagements sind sofort umsetzbar. Insbesondere
in der Phase vor der offiziellen Antragstellung geht viel Zeit durch fehlende Datengrundlagen, un-
zureichende Koordination und fehlende Prifung von Alternativen verloren. Die zehn Empfehlun-
gen der Reformkommission ,,Bau von GroRprojekten” aus dem Jahre 2018 fiir ein besseres, ko-
operatives Planungsmanagement wurden bisher kaum aufgegriffen. Verbesserungen bei der Be-
ratung von Vorhabentragern, damit die Antragsunterlagen vollstandig, der guten fachlichen Pra-
xis entsprechend und methodisch konsistent eingereicht werden, sind ein richtiger Ansatz der

1 Die Empfehlungen sind: 1. Kooperatives Planen im Team; 2. Erst planen, dann bauen; 3. Risikomanagement und Erfassung
von Risiken im Haushalt; 4. Vergabe an den Wirtschaftlichsten, nicht den Billigsten; 5. Partnerschaftliche Projektzusammen-
arbeit; 6. AulBergerichtliche Streitbeilegung; 7. Verbindliche Wirtschaftlichkeitsuntersuchung; 8. Klare Prozesse und Zustan-
digkeiten/Kompetenzzentren; 9. Starkere Transparenz und Kontrolle; 10. Nutzung digitaler Methoden - Building Informa-
tion Modelling (BIM)



Ampelkoalition. Denn unvollstandige und qualitativ nicht ausreichende Unterlagen sind ein we-
sentlicher Verzégerungsfaktor.

Kapazitatsaufbau fiir umwelt- und klimapolitisch prioritdre Projekte

»Wir werden die personellen und technischen Kapazitaten bei Behérden und Gerichten erhéhen”
—so richtig diese Aussage des Koalitionsvertrags auch ist, so schwierig ist es, auf einem leer ge-
fegten Markt von Planer*innen und Ingenieur*innen sowie in den Umwelt- und Naturschutzfach-
behorden ausreichend qualifiziertes Personal fiir tausende von Projekten zu finden. Deshalb
mussen die begrenzt vorhandenen Kapazitaten fir den Auf- und Ausbau klima- und umwelt-
freundlicher Infrastruktur sowie flankierend fir wirksame Arten- und BiotopschutzmalRnahmen
eingesetzt werden. Dies setzt eine klare Priorisierung der personellen und technischen Ressour-
cen voraus (anhand von neu zu schaffenden Kriterien z.B. prognostizierte CO,-Einsparung und
Auswirkungen auf den Artenschutz im Rahmen einer Strategischen Umweltpriifung).

Der Staat muss zudem ausreichend Mittel flr gut ausgebildetes Personal in den Zulassungsbehor-
den bereitstellen und fiir das vorhandene Personal angemessene FortbildungsmalRnahmen vor-
sehen. Hierzu sollten auch Umschulungen von Mitarbeiter*innen aus Fachbehorden gehoren, de-
ren Aufgaben sich bisher auf klima- und umweltschéadliche Projekte konzentriert haben.

In einer lingeren Ubergangszeit wird es erforderlich sein, die zustindigen Behérden durch privat-
wirtschaftliche Dienstleister zu unterstiitzen. Hierfliir miissen Moglichkeiten der Vergabe und Fi-
nanzierung geschaffen werden, die es den Behérden ermdglichen, sich flexibel und bedarfsge-
recht Unterstiitzung zu holen.

Planungsvereinfachung

Planungsvereinfachungen wie das Instrument der Plangenehmigungen kommen insbesondere
fir kleinere (Sanierungs- und Ersatz-)MaRnahmen in Betracht, die aus Sicht des Klima- und Arten-
schutzes typisierend nitzlich oder zumindest unbedenklich sind. Das Investitionsbeschleuni-
gungsgesetz aus dem Jahr 2020 zeigt, wie bei kleineren MaBnahmen auf Priifschritte verzichtet
werden kann.

Die Vorprufung zur Feststellung der UVP-Pflicht von Vorhaben der Anlage 1, Spalte 2 UVP-Gesetz
—auch als Screening bezeichnet — ist mit der Novellierung 2017 hingegen noch komplizierter ge-
worden. Das Screening, das eigentlich als liberschldgige Einschatzung durch die Behorde auf-
grund existierender Unterlagen konzipiert und ziigig durchzufiihren ist, umfasst mittlerweile sie-
ben Paragraphen, aus denen sich mehr als zwei Dutzend Fallgruppen ableiten lassen. Der Entwurf
fir eine neue UVP-Verwaltungsvorschrift (UVPVwV) umfasst rund 30 Seiten allein fiir das Scree-
ning und verdeutlicht den komplexen Regelungsgehalt, der in keinem Verhaltnis mehr zur gesetz-
lichen Zielsetzung wie auch zur UVP-Richtlinie steht. Dartber hinaus haben wesentliche komple-
xitatsverursachende Regelungen — z.B. die Trennung in eine standortbezogene und eine allge-
meine Vorprifung sowie die Regelungen zu kumulierende Vorhaben — keinerlei Rechtsgrundlage
in der UVP-Richtlinie. Eine extreme Vereinfachung dieser Vorschriften wiirde eine starke Be-
schleunigung, verbunden mit einer groRBeren Rechtssicherheit der Verfahren, bewirken. In der
Zeit, in der die umfangreichen Anforderungen aufgrund des Screenings abgearbeitet werden
missen, konnte durch eine stark vereinfachte Vorpriifung im Sinne einer Entscheidung ,im Zwei-
fel fur die UVP” der UVP-Bericht zu grolRen Teilen bereits erstellt sein.



Fazit

Planungsbeschleunigung ist kein Selbstzweck. Sie muss die gesellschaftliche Transformation effektiv
voranbringen und ihre Akzeptanz fordern, das Klima schiitzen und den Schutz der biologischen Viel-
falt sicherstellen. Dies erfordert:

- Eine klare und nachvollziehbare Priorisierung von Projekten anhand einer 6kologischen Kos-
ten-Nutzen-Analyse, die Klimawirkungen und Auswirkungen auf die Artenvielfalt gleicherma-
Ben einschlieRt,

- eine frithzeitige und ernsthafte Offentlichkeitsbeteiligung, die grundlegende Alternativen
einbezieht,

- eine bessere Ausstattung von Behorden, eine Priorisierung der personellen und technischen
Ressourcen auf Klimaschutz und Wahrung der Artenvielfalt,

- einverbessertes Planungsmanagement, das Vorhabentrager bei der Antragstellung unter-
stiitzt,

- Biirokratieabbau bei der UVP-Vorpriifung sowie Planungsvereinfachungen bei kleineren Sa-
nierungs- und ErsatzmaBnahmen an klima- und umweltfreundlicher Infrastruktur.

Die genannten MaRRnahmen beriicksichtigen noch nicht detailliert die speziellen Herausforderungen,
die insbesondere im Kontext der Energiewende bewaltigt werden mussen. Sie bieten aber ein not-
wendiges Grundgeriist, um Planungen zur Forderung der anstehenden Transformationsprozesse ef-
fektiv zu beschleunigen.

Stand: 23.03.2022

Kontakt: BUND, Dr. Werner Reh, Tel. 0176-45719292, rehwerner2@gmail.com; BBN, Prof. Klaus
Werk, klaus.werk@werk-home.de; DUH, Dr. Cornelia Nicklas, Tel. 030-2400867-0, nicklas@duh.de;
DNR, Florian Schone, Tel. 030-6781775-99, florian.schoene@dnr.de; UfU, Dr. Michael Zschiesche, Tel.
030-428499332, michael.zschiesche@ufu.de; UVP-Gesellschaft, Dr. Joachim Hartlik, Tel. 05175-
9291003; hartlik@uvp.de; NABU, Kari Fintzen, Tel. 01522.1722241, kari.fintzen@nabu.de,
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