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Allgemeines

Der bdla und die DGGL haben mit grol3em berufspolitischem Interesse die Diskussionen
um die geforderte Anpassung des Landesnaturschutzgesetzes an die rahmenrechtlichen
Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes verfolgt. Hohe Erwartungen bestanden dabei
insbesondere im Hinblick auf die Ausgestaltung der im Bundesgesetz grundsatzlich vorge-
sehenen flachendeckenden Landschaftsplanung auch im Zusammenhang mit Anforderun-
gen an die Umweltprifung infolge der jingst erfolgten Umsetzungen der Bestimmungen
zur Plan-UVP in bundesdeutsches Recht.

Waéhrend die Ansatze zur rechtlichen Umsetzung eines landesweiten Biotopverbundes so-
wie die mit der Anpassung des Landesgesetzes an rahmenrechtliche Vorgaben erzielte
Rechtssicherheit zu begrifRen ist, fihren aus Sicht von bdla und DGGL insbesondere

- die vorgesehene Reduzierung der Landschaftsplanung auf das Landschaftsprogramm in
Abschnitt 2 des Gesetzes,

- die Einraumung eines Vorranges des Vertragsnaturschutzes als Mittel zur Umsetzung
wesentlicher Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege sowie

- die Beschneidung von Beteiligungs- und Klagerechten

zu einer deutlichen Abwertung der von unseren Verbanden vertretenen Belange.

Im Zusammenhang mit dieser Gesamteinschatzung nehmen bdla und DGGL insbesondere
zu denjenigen Artikeln Stellung, die als kiinftige Leitlinien die gesetzliche Verankerung der
Landschaftsplanung als Beitrag zur querschnittsorientierten Gesamtplanung beeinflussen

und im Kontext der Eingriffsregelung die umfassende Berlicksichtigung der Belange von
Natur und Landschaft in anderen Fachplanungen sicherstellen missen.

Erster Abschnitt
Kerstin Berg

zu 81 Grundséatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege 1. Vorsitzende
Landesverband

Die Grin- und Erholungsanlagen im besiedelten Bereich besitzen in einem stadti- Hamburg e. V.

schen Verdichtungsraum wie Hamburg herausragende Bedeutung fur die Lebensstat-

ten wildlebender Pflanzen und Tiere sowie fiir den Biotopverbund. Insofern ist es nicht Virchowstr. 18

nachvollziehbar, dass der bisherige Grundsatz (in Nr.2), diese Funktion in angemes- 22767 Hamburg
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sener Weise durch naturnahe Entwicklung zu sichern und férdern, gestrichen wird.
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zu 83 Biotopverbund

bdla und DGGL begriiBen vom Grundsatz die mit dem Gesetzentwurf vorgenommene lan-
desrechtliche Umsetzung der rahmenrechtlichen Vorgaben und die damit einhergehende,
Uber die bisherigen Bestimmungen des 8§ 29 hinausgehende gesetzliche Fixierung eines
Handlungsauftrages auch in quantitativer Hinsicht. Die Aussage des Gesetzgebers, dass
die Umsetzung zu § 3 BNatSchG das Kernstiick der Novellierung des bisherigen Rechts
darstelle und die in der Begriindung zum Gesetzentwurf dargelegte Einschatzung, dass
sich die Ziele des Naturschutzes ohne den Aufbau eines solchen Biotopverbundes nicht er-
reichen lassen, wird seitens der hier stellungnehmenden Verbande geteilt.

Den Ausfiihrungen in der Begriindung, dass die enthaltene Zielbestimmung zum Flachen-
anteil eines Biotopverbundes "in ihrer allgemeinen Aussage eher als Grundsatz, denn als
inhaltlich konkrete Voraussetzung fir einen Biotopverbund" zu verstehen sei, ist insbeson-
dere vor der Einbeziehung des Nationalparks "Hamburgisches Wattenmeer" als erklartem
Bestandteil des Biotopverbundes uneingeschréankt zuzustimmen: Eine hieraus theoretisch
mogliche "Anrechnung” des Flachenanteiles auf die genannten 10% des Staatsgebietes
als Mindestflache fur den Biotopverbund wiirde zu einer nicht hinnehmbaren, den funktio-
nalen Zielsetzungen von Verbund und Vernetzung zuwiderlaufenden Konzentration von
Biotopverbundflachen auRerhalb des Stadtgebietes fihren und damit dieser Gesetzesfor-
derung vollig widersprechen.

bdla und DGGL gehen vor diesem Hintergrund davon aus, dass der gesetzliche Auftrag
zur Schaffung eines Biotopverbundes auf fachinhaltlich hohem Niveau in einer nach fachli-
chen Kriterien bestimmten Mindestdichte ziigig umgesetzt wird. Hierzu ist es aus Sicht der
stellungnehmenden Verbénde erforderlich, Mindestdichten und die fur einen Verbund er-
forderlichen Elemente naturraumbezogen zu definieren und auch in Bereichen mit starken
Nutzungskonkurrenzen durch entsprechende Flachensicherung einen das gesamte Stadt-
gebiet einbeziehenden und letztlich landestibergreifenden Verbund zu etablieren.

Die in 8§ 5 Abs. 2 (neu) umgesetzte rahmenrechtliche Vorgabe an Mindestdichten von zur
Vernetzung von Biotopen erforderliche Mindestdichten ist als inhaltliche Anforderung auch
auf die Flachen des Staatsgebietes auRerhalb der hier betrachteten landwirtschaftlichen
Kulturlandschaft zu beziehen.

Die Bestandteile des Biotopverbundes sowie die Mindestdichte der Vernetzungselemente
sollen gem. § 7 Abs. 2 (neu) im Landschaftsprogramm dargestellt werden. bdla und DGGL
gehen davon aus, dass diese inhaltlichen und r&umlichen Anforderungen durch eine in § 7
Abs. 4 (neu) genannte konkretisierende Darstellung zu den Inhalten der Landschaftspla-
nung erarbeitet werden; das Erfordernis ist einerseits durch die seitens des Gesetzgebers
eingerdumte hohe Prioritat des Biotopverbundes in seiner Funktion fiir die Umsetzung der
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Erfordernisse des Naturschutzes begriindet und ergibt sich andererseits zwingend aus
dem Erfordernis einer den Maf3stab des Landschaftsprogrammes verfeinernden Analyse
von Verbund- und Vernetzungsfunktionen und Ableitung von &rtlichen Mafinahmen zu ihrer
Verbesserung.

Zu 8 4 Allgemeine Pflicht

Der § 4 Abs. 2 setzt § 12 BNatSchG zur Umweltbeobachtung in das Landesgesetz um,
macht daraus aber nur eine Soll-Bestimmung. Mit dem Verzicht auf die Etablierung einer
zwingenden Verpflichtung analog der Bestimmungen des BNatSchG steht zu befirchten,
dass durch diese Sollvorschrift die finanzielle und personelle Ausstattung der zustéandigen
Behdorde fur diese gesetzliche Aufgabe nur untergeordnete Prioritat haben wird.

AuRerdem ist zu beméngeln, dass durch die nicht sinrngeméRe Unterordnung der Umwelt-
beobachtung im § 4 (neu) die "Signalwirkung" der damaligen Neuaufnahme eines eigenen
Paragraphen in das BNatSchG verloren geht.

Die "Vorbildfunktion" der ¢ffentlichen Hand gemé&R § 7 BNatSchG miisste an dieser Stelle
als eine Verpflichtung aller Hamburgischen Behérden zur 6kologisch Bewirtschaftung ihrer
Grundflachen deutlich herausgestellt werden.

Zu § 4a Vorrang des Vertragshaturschutzes

§ 8 BNatSchG fordert von den Landesgesetzgebern sicherzustellen, dass bei MaRhahmen
zur Durchfihrung der im Naturschutzrecht erlassenen Rechtsvorschriften gepruft wird, ob
der Zweck auch durch vertragliche Vereinbarungen erreicht werden kann. In der hamburgi-
schen Novelle wird aus dieser Prifpflicht das Postulat eines Vorranges angemessener ver-
traglicher Vereinbarungen vor ordnungsrechtlichen Manahmen. bdla und DGGL befiirch-
ten, dass diese grundsatzliche Annahme zu einer deutlichen Erschwernis und einer damit
verbundenen Verzégerung des naturschutzrechtlichen Gesetzesvollzuges fuhren wird, die
die Durchsetzbarkeit der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege insgesamt
schwéachen wird. Die Erschwerung der Arbeit der vollziehenden Verwaltung wiegt umso
schwerer angesichts der sich gleichzeitig verringenden Personalressourcen der Natur-
schutzverwaltung.

Nicht zuletzt besteht seitens des bdla und der DGGL die grol3e Sorge, dass die Umsetzung

zusammenhangender und langfristiger Naturschutzkonzeptionen, wie sie beispielsweise im
Rahmen naturschutzrechtlicher Verordnungen umfassend mdéglich sind, abgelést werden
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durch einen vom Willen der jeweiligen Grundeigentiimer abhangigen "Flickenteppich" un-
terschiedlicher Naturschutzintensitaten. Die Gefahrdung dauerhafter Naturschutzkonzepte
durch ein sich anderndes Vertragsverhalten bei den Grundeigentiimern kann nicht im Inte-
resse der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie sein. bdla und DGGL setzen sich aus diesen
Grinden mit Nachdruck fir eine dem Bundesrecht folgende Regelung ein.

Zweiter Abschnitt
zu 8 7 Aufgaben und Inhalte der Landschaftsplanung

Durch die geplante Neuregelung werden die Inhalte der Landschaftsplanung gegentiber
den bislang geltenden Regelungen des Abschnittes 2 HmbNatSchG nach Einschatzung
von bdla und DGGL deutlich abgewertet. Der Wegfall der Griinordnungsplanung und der
fortdauernde Verzicht auf ein landschaftsplanerisches Instrument auf mittlerer Planungs-
ebene fihren dazu, dass auf diesen MaR3stabsebenen die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege nur ungentigend in die Bauleitplanung, Fachplanungen und Verwal-
tungsverfahren eingestellt werden kénnen. Die Erweiterung der Inhalte des Landschafts-
programms durch konkretisierende Darstellungen oder durch die Méglichkeit des Einge-
hens auf drtliche Verhéltnisse kann dabei den Anforderungen an die Landschaftsplanung
als Instrument zur planerischen Aufbereitung der Ziele und Erfordernisse des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege fir mannigfaltige Planungsraume und Maf3stabsebenen
nicht gerecht werden. Vor diesem Hintergrund stellen bdla und DGGL fest, dass die beab-
sichtigte Neuregelung die Anforderungen des § 14 Abs. 2 BNatSchG in nicht ausreichen-
dem Mal3e umsetzt, sondern erganzender Planungsinstrumente auf mittlerer und ortlicher
MafRstabsebene bedarf.

Dies gilt inshesondere vor dem Hintergrund der Verfahrensvorschriften zur Aufstellung und
Anderung des Landschaftsprogramms, die nicht zuletzt auf Grund der Beschlussfassung
durch die Birgerschaft dieses planerische Instrument eher schwerféllig und unflexibel ma-
chen. Hinzu kommt, dass der Grof3teil der Bebauungsplane abschlie3end in den Bezirken
erarbeitet werden soll. In diesen Bebauungsplanen sind die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, die durch eine landschaftsplanerische Bearbeitung inhaltlich
aufbereitet werden, in der Abwégung zu bericksichtigen. Hier kénnten die parallelen Zu-
standigkeiten auf Senats- und Bezirksebene zu einer Verunklarung der Planverfahren fih-
ren, die den Zielen der Neuregelung im Hinblick auf die Vereinfachung von Planverfahren
widerspricht.

Durch den Wegfall der Landschaftsplane und die damit verbundene Herabstufung der Be-

lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Fachgesetz entsteht eine weitere
Ursache von Verfahrensunsicherheiten in der Bebauungsplanung, da die Grundsétze der
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Abwagung in der Bauleitplanung, die eine Einstellung der Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege in die Abwagung vorschreiben, unverandert gelten. Die mit der Neure-
gelung gewiinschte Planungsvereinfachung wird auf diese Weise mit groRer Wahrschein-
lichkeit nicht erreicht.

Die sich aus dem BauGB ergebende Verpflichtung zur Bearbeitung der Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege kann die die Festsetzungen des Bebauungsplanes
vorbereitende Grinordnungsplanung nicht ersetzen. Die Umweltpriifung wiederum ist ein
reines Prifinstrument und umfasst nicht die eigentliche fachplanerische Bearbeitung der
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Im Umweltbericht soll unter ande-
rem beschrieben und bewertet werden, was im Bauleitplan geplant ist, mithin auch die na-
turschutzfachlichen und grinordnerischen Maf3nahmen, welche Inhalt des Griinordnungs-
planes sind. Die eigentlichen planerischen Aussagen zu Naturschutz und Landschaftspfle-
ge koénnen deshalb nur im Rahmen einer Grinordnungsplanung erarbeitet werden.

Insbesondere umfasst die Umweltprifung nicht den freiraumplanerisch-konzeptionellen
Teil der Grinordnungsplanung. Ein Verzicht auf die Grinordnungsplanung fihrt somit in
der Bauleitplanung zu einem vollstandigen Ausfall der eigenstandigen freiraumplaneri-
schen Beitrége zu den Bebauungspléanen. Dies mag in vielen kleineren Bebauungsplénen
unerheblich sein. In Fallen aber, in denen es auch in der Bauleitplanung um die Sicherung
und Entwicklung von Wohnumfeldqualitéten, stadtischen Griinrdumen, Sport, Freizeit, Er-
holung, Natur und Landschaft geht, ist dies der Planungs- und Baukultur in hohem Malie
abtraglich.

Die Grunordnungsplanung muss daher nach Auffassung von bdla und DGGL als Aufgabe
erhalten bleiben und aus diesem Grund im HmbNatSchG genannt werden. Hierbei kann
eine Aufzéhlung der Planungserfordernisse, wie sie in § 6 Abs. 1 HmbNatSchG der gelten-
den Fassung derzeit vorgenommen wird, zur Eingrenzung der Griinordnungsplanung auf
diejenigen Falle in der Bauleitplanung vorgesehen werden, bei denen besonders umfang-
reiche Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind oder stadtraumliche Situationen
mit besonders hohen Ansprichen an die Qualitat und Ausgestaltung von Freiraum und
Wohnumfeld in Rede stehen.

Im Gegensatz zur geltenden Regelung einer rechtsverbindlichen Ausgestaltung der Grin-
ordnungsplaninhalte regen bdla und DGGL an, die Griinordnungsplanung verstarkt als in-
haltliches Planungsinstrument zu nutzen, dessen Inhalte nicht rechtsverbindlich gemacht
werden missen. Vielmehr kénnten die im Rahmen der Griinordnungsplanung erarbeiteten
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege durch Integration in die Bebau-
ungspléane eine Verbindlichkeit erlangen. Neben dieser eher informellen Grinordnungspla-
nung ist die Moglichkeit einer eigenstandigen Verordnungserméachtigung, wie sie in § 7
Abs. 6 HmbNatSchG des Novellierungsentwurfes vorgesehen ist, aus Sicht von bdla und
DGGL sinnvoll zur Regelung besonders gelagerter Fallkonstellationen.
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Mit dem erneuten Verzicht auf die Aufnahme einer mittleren Planungsebene der Land-
schaftsplanung, die beispielsweise als Landschaftsrahmenplanung oder teilrdumliche Ent-
wicklungsplanung bezeichnet werden kénnte, wird nach Uberzeugung von bdla und DGGL
einmal mehr die Chance versaumt, ein Planungsinstrument flir grof3ere Natur- oder Pla-
nungsraume zu schaffen, mit dem konzeptionelle Losungen fir unterschiedlichste Frage-
stellungen im Zusammenhang planerisch aufbereitet werden kénnten.

Vor diesem Hintergrund pléadieren bdla und DGGL eindringlich dafur, die Grinordnungs-
planung als Aufgabe modifiziert im Hamburgischen Naturschutzrecht zu belassen und eine
mittlere Ebene der Landschaftsplanung einzufuhren.

Die in § 7 Abs. 4 (neu) enthaltene "Kann-Bestimmung" zu konkretisierenden Darstellungen
im Landschaftsprogramm ist aus Sicht von bdla und DGGL durch eine beispielhafte Auf-
zahlung zu erganzen. Diese sollte wenigstens die in § 3 Abs. 3 Satz 2 der geltenden Fas-
sung enthaltenen Themenbereiche sowie Aspekte der sozialen Stadtentwicklung umfas-
sen.

Zu 88 Aufstellung des Landschaftsprogramms

Die in der Neuregelung des § 8 HmbNatSchG vorgenommene Einschrankung der Informa-
tionspflichten hinsichtlich der im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit eingegangenen
Anregungen und Bedenken verringert die Transparenz der Aufstellungs- und Anderungs-
verfahren des Landschaftsprogramms. bdla und DGGL halten die Offentlichkeitsbeteiligung
fur einen wichtigen Bestandteil effektiver und die Biirgerinnen und Biirger mitnehmender
Planverfahren und pladieren aus diesem Grund fur die Beibehaltung der diesbeziiglichen
Regelungen des geltenden Naturschutzrechts.

Dritter Abschnitt
zu 89 Eingriffe in Natur und Landschaft

In § 9 (3) wird der Uberwiegende Teil der bestehenden Privilegierung als weiterhin von der
Eingriffsregelung auszunehmen festgeschrieben und ihr Anwendungsbereich in Nr. 3c und
Nr. 5 weiter ausgeweitet. Bereits im Zusammenhang mit den letzten Novellierungen hat
sich der bdla deutlich kritisch zu naturschutzfachlichen Konsequenzen dieser Bestimmun-
gen geaul3ert. Er hat in diesem Zusammenhang sein Unverstandnis zum Fortbestand einer
unter fachplanerischen Kriterien unverstandlichen, den Zielen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege deutlich entgegenstehenden und nach Teilen der juristischen Meinun-
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gen nicht bundesrechtskonformen Regelung formuliert. Diese Bedenken bestehen nach
wie vor und werden durch den erweiterten Anwendungsbereich verstarkt.

bdla und DGGL erscheint es hochst fragwirdig, die Bestimmung eines Eingriffstatbestan-
des an geographischen Grenzen bzw. dem von einem Vorhaben betroffenen Raum und

nicht an den mit einem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild festmachen zu wollen (Gleichbehandlungsgebot von Verursachern).

Exemplarisch sei hier gestiitzt auf umfangreiche Erfahrungen aus der Planungspraxis und
damit dem Anwendungsbereich dieser Regelungen auf folgende Sachverhalte hingewie-
sen:

zu 89 (2):

Die Beseitigung und wesentliche Umgestaltung von Gewassern und ihrer Ufer im Hafen-
gebiet soll “in der Regel” keinen Eingriff beinhalten. Die mit dieser Formulierung erdffnete
Maoglichkeit des Vorliegens eines Eingriffstatbestandes im Einzelfall fiihrt zwingend zu der
Forderung, dass eine solche (Vor)prufung fir jeden Einzelfall verbindlich durchzufihren,
von der fir Naturschutz und Landschaftspflege zustéandigen Behdrde abschliel3end zu be-
urteilen und nach deren MalRRgabe die zur Beurteilung des Eingriffes erforderlichen Unter-
lagen (in der Regel landschaftspflegerischer Begleitplan) zu erarbeiten sind.

Zu§9(3)

Die Aufzahlung der von der Eingriffsregelung ausgenommenen Nutzungen und Vorhaben
stellt unter dem Gesichtspunkt der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie und der faktischen
Bedeutung, die die in der Regel von den aufgefihrten Mal3nahmen und Vorhaben betrof-
fenen Bereiche u.a. fir den Biotopverbund aufweisen, einen aus Sicht der hier stel-
lungnehmenden Verbénde einen inakzeptablen Fortbestand und zuséatzlich eine Erweite-
rung der gultigen Privilegierung dar.

bdla und DGGL halten es nach wie vor fiir nicht sachgerecht, die grundsatzliche Privilegie-
rung fur Eingriffe im Hafengebiet (Herstellen von Gewéassern und deren Unterhaltung, Aus-
bau von Kaianlagen) und durch den Hochwasserschutz beizubehalten Neben den einlei-
tend genannten Uberlegungen ist hierbei von Bedeutung, dass nach unseren Erfahrungen
ein grol3er Teil dieser Vorhaben zur Veranderung / Beseitigung von besonders geschiitzten
bzw. zu schiitzenden Biotopen, Biotopen mit Lebensraumfunktionen fur besonders ge-
schiitzte Arten oder sogar in bzw. in raumlicher Néahe zu Bereichen stattfinden, die unter
dem besonderen Schutz von FFH- und/oder EG-Vogelschutzrichtlinie stehen.

Einen in der Abwégung im Hinblick auf die Vorrangigkeit anderer Nutzungen ggf. hinnehm-
baren Verlust naturhaushaltlicher Funktionen und landschaftsbildlicher Qualitaten von der
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verpflichtenden Prufung zur Minimierung dieser Beeintrachtigungen und zum naturschutz-
fachlichen Ausgleich auszunehmen, erscheint vor diesem Hintergrund weder sachgerecht
noch im Sinne einer Gleichbehandlung von Verursachern vermittelbar.

Der letzte Absatz § 9 (3) kann entfallen, da die Landwirtschaftsklauseln in § 5 und § 9 (3)
Nr. 1 und 2 eine ausreichende Definition gesetzeskonformer Land-, Forst- und Fischerei-
wirtschaft festlegen.

zu 8 9a MalRnahmenbevorratung

Es ist zu befurchten, dass es zu missbréauchlichen Verwendungen der Finanzmittel kommit,
wenn nicht eindeutig klargestellt wird, dass die MalRhahmen unter Abs. 2 vorrangig den
Zielen und Grundséatzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege dienen missen und
nicht allein widerspruchsfrei zu den Darstellungen und Erlauterungen der Landschaftspla-
nung sind, wie im jetzigen Textentwurf vorgesehen.

Vierter Abschnitt
Zu § 15 Abs. 5 Allgemeine Vorschriften
Die Einschrankung der Verordnungserméchtigung zur Unterschutzstellung bestimmter Tei-

le von Natur und Landschaft wird aus den zu 8§ 4a neu genannten Grunden abgelehnt und
sollte aus Sicht von bdla und DGGL ersatzlos entfallen.

Funfter Abschnitt
Zu 829 Schutz von Gewassern und Uferzonen)

Oberirdische Gewésser und die an sie angrenzenden Flachen haben eine in der Regel he-
rausgehobene Bedeutung fir den Naturhaushalt, fir das Landschaftsbild und fur eine Ver-
bindung von Lebensraumen. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund fordert § 31 BNatSchG
von den Landern die Sicherstellung ihrer Erhaltung und Entwicklung mit dem Ziel einer
dauerhaften Erfiillung ihrer groRraumigen Vernetzungsfunktion.

bdla und DGGL halten die im neuen HmbNatSchG vorgesehene Ausgestaltung dieser
rahmenrechtlichen Verpflichtung an die Lander fiir in keinster Weise ausreichend. Wah-
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rend das BNatSchG eine Sicherstellung durch die Lander fordert, sieht § 29 (neu) lediglich
ein Hinwirken der Planungstrager auf bestimmte gewasserdkologische Ziele vor. Diese
Formulierung, die einen eher appellativen Charakter hat, bedeutet, dass die Erhaltung und
die Entwicklung der oberirdischen Gewasser ins Belieben der jeweiligen Gewassereigen-
timer oder Nutzungsberechtigten gestellt wird. Eine bundesrechtskonforme Umsetzung
misste konkrete und verbindliche Verbote und Gebote enthalten, die die Einhaltung der
mit § 31 BNatSchG verfolgten Ziele gewéhrleistet.

Zu 88 41 und 43 alt (Verbandsklage)

Die Mitwirkung der ehrenamtlichen Naturschutzverbdnde gewinnt angesichts der ange-
spannten Haushaltslage zunehmend an Bedeutung, da viele Aufgaben im Rahmen der
Umweltbildung, der Umweltbeobachtung und der Umsetzung konkreter Naturschutzmal3-
nahmen nur noch mit ehrenamtlicher Hilfe zu bewaltigen sind. Die Motivation fiir eine dau-
erhafte Mitwirkung setzt jedoch eine Teilhabe an Entscheidungsfindungsprozessen voraus.
Vor diesem Hintergrund halten bdla und DGGL die Abschaffung der landesrechtlichen
Verbandsklage fur ein falsches Signal an den ehrenamtlichen Naturschutz. Dies gilt umso
mehr vor dem Hintergrund, dass die anerkannten Naturschutzvereine in der Vergangenheit
eher moderat mit dem Mittel der Verbandsklage umgegangen sind. Nicht zuletzt sollte eine
dem Prinzip der RechtméaRigkeit unterworfene Verwaltung eine rechtliche Uberprifung ih-
rer Entscheidungen nicht scheuen, da sie nicht anders als rechtlich einwandfrei handeln
darf.

zu 8 45 Naturschutzrat

Der Naturschutzrat hat eine wichtige Funktion bei der Beratung der staatlichen Stellen in
Fragen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Er wird fiir Zwecke des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege als unabhangiges und sachverstandiges Gremium einge-
richtet. Es war bisher gute Praxis, dass die Mitglieder des Naturschutzrates z.T. auch ent-
sprechend Verbande vertreten, die die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in besonderer Weise férdern. Durch diese Reprasentanz wurde sicher-
gestellt, dass der fachliche Hintergrund und die Kompetenz der Personen unabhangig von
Behodrdeninteressen gewahrt werden konnte. Aus diesem Grund sollte sich die Zusam-
mensetzung des Naturschutzrates aus Sicht von bdla und DGGL ganz wesentlich auf Ver-
treter der naturschutzfachlich wichtigen Disziplinen und der landschaftsplanenden Verban-
de beschranken.
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Die Sollvorschrift, einen Vertreter von Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft in den Natur-
schutzrat zu wahlen, wird vor diesem Hintergrund fir entbehrlich gehalten, da deren Auf-
gabenbereich sich in der Regel vorrangig eher auf die Nutzung von Natur und Landschaft
und weniger auf deren Schutz und Entwicklung bezieht. Eine Umwandlung der Soll-
Vorschrift in eine Kann-Vorschrift wiirde einer optionalen Benennung eines Vertreters aus
den genannten Fachgebieten gentigen, hierbei muss sichergestellt werden, dass es sich
nur um eine Person handeln kann, die auf dem Gebiet der 6kologischen Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft eine besondere Qualifikation erworben hat.

Ferner schlagen bdla und DGGL vor, dass auch weiterhin Vertreter der Verbande des Na-

turschutzes und der Landschaftspflege in den Naturschutzrat zur Starkung des dort vertre-
tenen Sachverstandes berufen werden kénnen, so dass in diesem Punkt die Regelung des
§ 45 alt beibehalten werden sollte.

Aufgestellt:

Hamburg, den 23.6.2006
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